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No.24
１ はじめに (1)利根川東遷・荒川西遷の流れを受けた埼玉県

（主に荒川流域）の特色
川の面積日本一 県土の3.9%（https://www.pref.saitama.lg.jp/a1007/henkou/documents/3sai-kasen.pdf）

川幅日本一 吉見と鴻巣間2537m（御成橋上流）（http://www.town.yoshimi.saitama.jp/kawahabanihonichi.html）

は有名（利根川東遷・荒川西遷とも密接に関連）※江戸時代の伊奈氏の行なった治水

日本の国土面積の１％の埼玉県
市の数 40は全国1位、二位は愛知県(38)
市町村の数 北海道（179）、長野(77)について全国3位（63)
※北海道，長野の面積は22.1%,3.6％なので埼玉県の市町村がいかに多いかがわかる

これは最近の傾向ではなく、
明治の大合併 全国：71314->15859 埼玉県：1908->409
昭和の大合併 全国：9868->4668 埼玉県：323->109

県面積の広さからすれば、もともと全国平均の3倍程度あった

利根川・渡良瀬川・荒川が合流分流していた、現在の中川低地付近の土地は、沼沢地が多
かった。

利根川東遷・荒川西遷を経て、多数の新田が開発され、それが現在の市町村の多さにつな
がっている。
※主要街道（譜代大名：川越城、忍城、岩槻城⇔江戸）による防御と物流
※江戸近辺に旗本の所領：新田開発 （直轄だけではなく様々な手法で開発）

※字名では、○○新田、曽根（自然堤防を指す）、水深（みずぶか）など氾濫常襲地帯を開
発して住めるようにしたという歴史を感じる地名が多く存在する

https://www.jstage.jst.go.jp/
article/jgeography/120/4/12
0_4_585/_pdf を改変

5000年前の利根川

http://www.ktr.mlit.go.jp/tonejo/s
houkai/2-2.htm を改変

入間川

越辺川

入間川

越辺川

M43年の洪水：利根川中条堤の
決壊
S22年（カスリーン台風）：利根川
栗橋地点の決壊

が、荒川流域の氾濫流に多大な
影響を与えた
・荒川だけで考えてはいけない。
・利根川氾濫の影響を受ける地域
・入間川合流後の荒川
支川を除けば、3系統の氾濫影響

分水界和田吉野川

１．はじめに (2)自然災害時には古い地形が顔を出す
もともとは群馬県、栃木県の鬼怒川流域の西側の降雨は東京湾に流れ込んでいた
（利根川東遷、荒川西遷前は利根川流域、元荒川流域、入間川流域であった）

No.5２ 治水事業の展開 (1) 利根川の東遷と荒川の西遷
1568 隅田堤
1615-1623 川島大囲堤：
増築
1621 日本堤 築造
1621 新川通開削
1621～赤堀川の開削
1629～荒川の西遷

（久下の瀬替え）
1635～江戸川開削
※目的

治水：利根川東遷は江戸にと
っては大きなメリット、荒川西
遷は中流部へのインパクトは
大きい（旧流路を開削してい
ること、用水系統を通じて和
田吉野川に流入していたので
100%の瀬替えではないが）
ただし、下記のメリット
・舟運（米、秩父からの木材）
・新田開発
・陸路（中山道）の維持

・譜代大名との陸路：川越城、
岩槻城、忍城

1635~

1621~

1629~

1621

文献4)の図面を改変

1596-1614
相上堤築造

入間川
(荒川）改修

1629-1634
（諸説あり）
吉見領大囲堤

1616-1623
川島領大囲堤



２ 治水事業の展開 (2)荒川西遷前後の歴史

築堤時期には諸説あるが古いものを集めてみると、

1560 川島領にすでに囲堤が存在

1568 隅田堤 すでに築造されていた

徳川家康 江戸城入城 １５９０

慶長年間（1596-1614) 和田吉野川の相上堤

1615-1623 川島大囲堤： 増築（伊奈忠次）

1621 日本堤 築造

1629-1634 荒川の瀬替え（旧河道を開削）

※伊奈忠治（利根川東遷、荒川西遷）

1634 吉見領の大囲堤（瀬替え後直ちに5年間で）※この年に始まった

という説もある

上記の順番からすると，まずは江戸の町を守り、現在の中川低地付近（利根川、
渡良瀬川、荒川が流れており沼沢地であった）の新田開発という重要な課題を進
めるに当たって、利根川東遷と荒川西遷を行なっている。西遷前に準備をしている
ことから、荒川中流部に与えるインパクトが大きいことは認識していたようである

荒川下流河川事務所パンフより

日本堤

隅田堤

文献3)，5)，10)などを参考に作成

1648-1651 川島大囲堤： 補強・増築  1648-70 吉見領の堤防決壊多し

1680 入間川と荒川合流点の付け替え

1723 市野川と荒川合流点の付け替え

1735 吉見領の堤防4400間改築

 1772以後 川島領の堤防決壊多し

1780,1802 決壊による鳥羽井沼形成

※荒川左岸（忍領）と右岸（吉見領）間、吉見領（上流）と川島領（下流）に関する水争議

※現存する熊谷堤は2.6m程度（古いものは1574築造。1591年忍城主・松平家忠による
増強。江戸時代にも大決壊が4回（西遷後も、昭和22年洪水と類似した状況もあった）

入間川合流後の荒川：水争議のため、堤防を高くできず2m程度の堤防高

1896 旧河川法制定-> 1897 内務省の河川改修事業が始まる

明治40年、43年、大正2年の大洪水を経験するまで、囲堤と水塚の時代が続く

※吉見領と川島領の出水特性

中世は吉見領の水害記録は少ない。江戸時代、川島領の水害26回、大水害13回。吉
見領の水害記録が多い

２ 治水事業の展開 (3)堤防の高さをめぐり水争議、水塚の発達

屋敷林と水塚

文献1)を改変

注：青色の流域界は概略で
入れており正確ではない

青線内の流域の半分以上
は元荒川方面に流れていた
と考えられる。特に市野川
合流点、入間川合流点に与
えるインパクトは大きい

２ 治水事業の展開 (4)流量からみた荒川西遷のインパクト

図面 文献１をもとに作成

２ 治水事業の展開 (5)瀬替え前の熊谷扇状地付近の河道

現状の河道は扇状地
の南側。1600年当時

まで流れていた河道
は北側（大宮台地の
東側に流れていく河
道が多い。

大宮台地の西側に流
れていく河道も1600
年当時まではあった
と推定されている。
100%変わったわけ
ではないが、50%以

上は流域が変わった
と考えられる

・扇頂部から放射状

・用水路として活用さ
れていたものもある

・洪水時にはこれら
水路は、洪水を左右
岸に流していた

・扇端部から河床勾
配が変化
河川が暴れやすい
（蛇行）
放射状



２ 治水事業の展開 (6) 相上堤（和田吉野川の流出を遅らせ荒川の氾濫を
軽減する（伊奈忠次の時代）

http://habs.dc.affrc.go.jp/habs_compare.html をもとに作成

※和田吉野川には通殿川を通じて荒川の水が入っていたと
考えられるが、荒川瀬替えによって、この地域の洪水が激化
する。その前に、和田吉野川の上流に、洪水流出を遅らせる
堤防を築造していた

※伊奈流（関東流） 自然堤防等を活用して洪水をゆっくりと
流すとともに、新田開発が可能な土地を作り出す
※伊奈忠次は熊谷扇状地の用水事業も手がけている

約3m

現在も残る江戸時代の堤防

堤外側の横堤群は近代改修

場所が特定できていないが、1735年に吉見領の堤防を4400間築造->1772以降に川島領の決壊が増加

横土手(横手堤）
1620ごろ

図面 文献3)内の図面を改変

決壊でできた

落掘（中の渕）

２ 治水事業の展開 (7)荒川西遷後の吉見領における堤防と水塚の分布

大工町堤
1620ごろ

長楽堤（堤内側より）

長楽堤
（堤外側より）

２ 治水事業の展開 (8)今なお残る大囲堤の一部と決壊の痕跡：川島町

1560 川島領にすでに囲堤が存在

1615-1623 川島大囲堤： 増築（伊奈忠次）

1629-1634 荒川の瀬替え（旧河道を開削）
図面 文献12)内の図面を改変

現存する水塚は明治以降に築造されたものが
多い。一方で、荒川上流部で近代改修が始ま
った後に築造された水塚は（少）ない

屋敷林と水塚

上げ舟（吉田家）

鳥羽井沼（おっぽり）：ひょうたんの
形をしているが、1回ではなく別の2
回の洪水で形成されたようである

九頭龍大権現

水防の神様（全
国にある）

荒川

市野川

埼玉大学

西遊馬

千貫樋水郷公
園

２ 治水事業の展開 (9)埼玉大学近くの入間川の改修もこの伊奈忠次の時
代に鴨川と合わせて流路変更

・江戸時代の堤防：今より低いが堤間幅は今
よりも広い箇所が多い。
・緑色：埼玉大学
大久保大きな窪地の意味
旧入間川流路沿いにある。

上大久保村

下大久保村

http://habs.dc.affrc.go.jp/habs_compare.html を
もとに作成

図面 文献１をもとに作成

西遊馬付近で
閉め切り

大久保村付近で
つなぎ替え

あす（湿地）＋ま（間）：自然堤防にはさま
れた狭い湿地が語源



図面：文献3)

２ 治水事業の展開 (10)新田開発と江戸時代の村

明治の大合併
全国：71314  15859
埼玉県：1908  409

江戸期 川島領内に49ヶ村
はじめ、伊奈忠次の陣屋
のち、ほぼ全域が川越藩領
（一部旗本の知行地）
「川越藩の米蔵」

吉見領の堤外側でも新田開発
が盛んであり、後に荒川側に畑
囲堤などが作られた。しかし、荒
川の流れを阻害したようで、市
野川が付け替えられている。開
発された新田の村々は、大正2
年洪水を受けて始められた上流
改修の際に一部は堤内地（囲堤
の先の囲堤）になったが、一部
は堤外地になった

・旗本領、
天領（幕府
直轄領）

・川越・忍・
岩槻藩の
城下町整
備

・江戸を中
心に五街
道（そのう
ち中山道
と日光道
中）

明治時代の後期まで、深谷市東端から行田市北端までの利根川の右岸堤防は所々
に開口部（図の←の部分）が設けてあり、不連続だった。利根川が増水すると洪水流

は、上流右岸側や本堤の開口部から流入し、最下流の中条堤でせき止められる仕
組みであった。

明治43年(1910)の大洪水による中条堤決壊を機に、中条堤と酒巻～瀬戸井の狭窄

部（現在、福川が利根川へ合流する付近）は廃止された。これは利根川の治水計画
に関する大きな転換点であった。

http://www.geocities.jp/fukadasoft/renga/cyuujyou/index.html

２ 治水事業の展開 (11)中条堤

現存する中条堤M43の決壊によってで
きた落堀

３ 明治43年洪水と昭和22年洪水の類似性と相違性 (1)降雨

類似点
・前線＋台風
M43は前線による長雨＋低気圧＋台風
S22は前線と台風が複合的に作用
M43、S22ともに房総半島沖をかすめた台風が
前線を刺激した

M43は丑寅（北東）の風（寛保2年もこのタイプ）
※吉見、川島:古老の言い伝えとして、丑寅の風
に伴う大雨は要警戒
S22は台風と前線の複合作用：決壊時あたりで
は酉（西）の風（安政6年型）

※丑寅の風は荒川左岸が決壊し、酉の風は荒
川右岸が決壊（そのため、荒川本川沿いの被害
は比較的減少する）： 松浦・松尾(2014)より

西風の影響
・河川上の風による波、うねり、吹き寄せ
・雨域の相違によるものか

・昔は、荒川六堰の取水はゲート管理ではない
ので吹き寄せ効果が大であった
・現状でどの程度、影響するかは検証が必要

出典：気象庁

出典：利根川の洪水

M43年8月台風
S22年9月台風
（カスリーン台風）

３ 明治43年洪水と昭和22年洪水の類似性と相違性 (2)雨量分布

明治43年 8月1日-16日(16日間雨量）

昭和22年9月13日-15日(3日間雨量）

集計期間が異なる
明治43年は破堤が生じた8/10前に前期降
雨が多かった。
昭和22年も前期降雨はあったが、台風その
もので前線が刺激されて集中的な降雨

６００12００

2００
5００

日雨量で見ると、
明治43年 野上 414mm(8/10)
昭和22年 秩父 520mm（9/15）

図面 文献１をもとに作成

図面 文献１をもとに作成



明治４３年の埼玉県浸水図(埼玉県立文書館蔵)
１９１０(明治４３)年、埼玉県の全面積の２４％が浸水し、東京

下町が破滅的な被害を受ける大水害を経験した。

http://www.pref.saitama.lg.jp/A08/BG00/kasen/koumoku/kasen2.html

1)（黄色）熊谷大麻生付近：

決壊＋用水路から侵入した
大量の水が氾濫

（当時の用水路（荒川の旧
流路などを活用）は洪水時
には派川となって洪水が流
れていた）

2)（オレンジ）入間川合流点
よりも下流部の荒川で決壊

3)（緑色）その後、吉見で荒

川右岸決壊、川島に流入。
川島堤防を決壊し、入間川
に入る。
※昔の利根川流路沿い

4)中条堤（もともとは忍藩を

洪水被害から守る。利根川
治水における役割）の決壊：
北部から埼玉県全域を洗う
ように浸水

３ 明治43年洪水と昭和22年洪水の類似性と相違性
(3)明治43年の洪水氾濫

(黄色)久下地点での決壊（1947/9/15
20時頃）100m
元荒川への流入
鴻巣地点で決壊90m
（赤色）9/16 0:20 東村（現栗橋）地点
での決壊（溢水開始は、9/15 21時）

※直後には自然堤防に囲まれた地域
を満水させ、溢流し、庄内古川に流入。
その庄内古川が続いて破堤氾濫。
※M43以後、中条堤は廃止。利根川の
流量が増えている
※流下は、昔の利根川流路沿い。
（オレンジ色）入間川の決壊（古谷）
越辺川の決壊

※入間川合流後の荒川では決壊は生
じていない

荒川右岸中流部（吉見・川島）

川島の浸水は全域ではない。吉見町で
も浸水していない地域がある。（久下で
決壊が生じたので）

文献2)より

３ 明治43年洪水と昭和22年洪水の類似性と相違性
(4)昭和22年カスリーン台風の氾濫

３ 明治43年洪水と昭和22年洪水の類似性と相違性 (5)
荒川河川整備基本方針資料より抜粋

平成11年

明治43年洪水＝＞荒川放水路の契機
大正２、3年洪水＝＞荒川上流部改修（
昭和29年完成）

明治43年のときは、

近代改修以前で堤防が低く、連続低で
ない箇所があった。堤外地の横堤群は
ない
昭和22年のときは荒川放水路は完成し
ていたが、上流部改修は未完成箇所有

平成11年は、流域平均3日雨量では昭
和22年以降最大
ダム群や荒川第一調節池の効果
はあった（ただし、内水被害はあった）

※現状の河川施設での同規模の洪水
は経験していない

昭和24年（キティ台風）真鶴岬
（相模湾）に上陸
昭和33年（狩野川台風）：紀伊半島南

岸から関東南岸（秩父より」関東南部で
豪雨）
昭和57年台風18号：渥美半島に上陸

４ もし、明治43年洪水や昭和22年洪水のような降雨が来た場合。現
在の施設でどのようなリスクがあるか？ (1)条件など

計算条件

・1/200の昭和22年型洪水（雨の分布が昭和22年カスリーン台風のときのもので
、降雨確率規模が１/２00）で数値計算を実施してみる
・計画高水位（HWL）に達したら、堤防が決壊すると仮定している。
・HWL以下でも破堤する可能性もあるし、これ以上の水位（余裕高、余盛含む）
まで持ちこたえ、さらに水防活動で決壊を免れる場合もある。
・埼玉県管理の和田吉野川や市野川は氾濫特性上重要なので組み込んである。

・川島町内部の安藤川は、内水氾濫も荒川氾濫に先んじて起こることを示すため
にいれている。

注意点

・すべての支川をいれているわけではない（入間川合流後の荒川に合流する鴨
川や芝川は組み込んでいない）

・再生する動画は予測ではない。ただし、熊谷扇状地付近の決壊とか、入間川影
響区間の氾濫のイメージは表現できている。

上記の条件で動画再生
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４ もし、明治43年洪水や昭和22年洪水のような降雨で1/200確率洪水が発生した
場合 （２）計算結果

当日は
動画を
見せる

注意

計算結果は
、現時点で
の最新の結
果であり、詳
細は変わる
場合がある

・地形の成り立ちの歴史3つの大河川（利根川、荒川、入間川）の氾濫影響

・現状では堤防が高く治水施設も整ってきているので、昭和22年以降の70年間にわたって
、荒川本川や上記影響を受けた河川の決壊という事態は生じていない。
・昭和22年（カスリーン台風）で入間川影響を受けた荒川本川区間での決壊がないのは荒
川放水路の効果。平成11年も治水施設の効果があったとみてよい。

・しかし、リスクは以前、存在している。明治43年や昭和22年のような、 連続降雨（もしくは

前線）＋日本南岸に沿った台風のような形での降雨（秩父山地、武蔵野台地、比企丘陵）に
大雨を降らせる、「丑寅の風」が長時間継続するような降雨に見舞われていない。

・土地形成の歴史上、氾濫がおきやすい場所はあり、そうしたリスクを理解しておくことも重
要（水害地形分類図、地名などに歴史が刻まれている）

・上流域に400-500mmの雨が降った場合には災害になっている場合が多い。100mmを超
える連続降雨のあと台風が近づいてきたら、避難を考えてみる必要

・荒川の決壊に対しては、国交省により公開されているように、河川沿いは家屋倒壊危険ゾ
ーンになる。そのため、その地域は早期の水平避難が望ましい。

・洪水からの避難という視点では内水河川が重要（本川より先に氾濫し、移動経路を阻害
する）。連続的な降雨があって、台風が近づいてくるときに、避難したくても内水被害が生じ
ていて、避難できない可能性もある

５ 洪水氾濫と住民避難： 荒川流域における特性（まとめ１）

・江戸時代の文献に「近年洪水がなかったので水塚を削ってしまって失敗した」という
記述がある。近年、荒川では大きな決壊氾濫はなく、新しく作られた水塚はない（多く
は明治40年、43年の洪水後）

・近代改修により、氾濫頻度は大幅に減少。自助・共助の意識が低下し、公助の役割
が増大。しかし、避難の意識向上が必要

・決壊した場合の家屋倒壊危険ゾーンは、堤防が低い時代よりも増大している（氾濫
頻度は減少しているが）

・越水した場合にも堤防ができるだけ破堤しづらいような工夫（天端舗装、法尻の強化
、ドレーン）など、国交省の施策推進が望まれる。

・荒川流域には、江戸時代に構築された控堤や自然堤防が多く存在し、氾濫水の挙
動に影響を与える。長楽堤、相上堤、横手堤は、江戸時代の名残で現在は貴重な二
線堤機能を有している。ここも決壊しづらい構造にしておくことが望ましい。

以上、複雑な状況を考えると、
・タイムラインなどを踏まえた早期避難
・家屋倒壊危険ゾーン以外：いざというときの垂直避難
・河川堤防、控堤の粘り強さ強化
※防災に限界減災（ソフト対策とハード対策）ソフト的減災対策にも限界があるの
で、ハード的減災対策とのベストミックスが必要

５ 洪水氾濫と住民避難： 荒川流域における特性（まとめ２） 参考文献、謝辞
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